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　Atrue　political　philosophy……can　not　advance　a　step　without　first　paying
homage　to　the　principles　of　morals……（1．　Kant）　（tr．）
ま　え　が　き
　マキアベリの著作におけるVirtむの概念に
ついては既に「マキアベリ研究その1」におい
て，F・ギルバート教授の解説を簡単に紹介した
つもりである2）。しかしこの概念がマキアベリ
の思想一史論，政治論などの中心概念である
ことを思えばなお一層の研究が望まれる。思う
にこの概念はNecessita（自然法則），　Fortuna
（歴史法則）を受けとめる彼の人文主義的立場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
を表明したものである。
本稿はN．Wood教授の綿密な原典研究に依
拠しつつマキアベリの古典的市民＝戦士精神へ
の願望，復元の努力をたどり，さらにまたイタ
リア・ルネッサンス未期における彼の時代観，
人間観をも併せて解明出来ることを望んでい
るo
　本稿のメリットは全面的にN．Wood教授の
分析に負うている。
　末尾の補足は未発表の旧稿の一部である8））
　（注1）　N．Wood．，　Machiavelli，s　Concept
　　　　　of　Virt立Reconsidered．　Perspectives
　　　　　on　Political　Philosophy．　Vo1．ユ．所
　　　　　収1971．
　（注2）　F．Gilbert．，　Machiavelli虚Guicci・
　　　　　aτdini．　1966．
　（注3）　J．W．　Allen．　A　History　of　Political
　　　　　Thought　in　the　16th　Century．1960．
?
　マキアベリのvirtむをめぐる問題について
N．Wood教授は次のようにいう。「マキアベ
リのvirt白の用法の問題については多くの論
文が発表され，その中には啓発的なものも幾つ
かあったけれども，この概念の用法の研究など
によってそれを厳密に評価することには余り努
力が払われなかった。このような分析は将来に
期待されるであらうが未だ時期尚早である。さ
らにvirt白とマキアベリの思想のその他の要素
＝概念との関係の正確さを熟考して，彼の全体
的な知的展望におけるその役割を求めようとし
た学者は殆んどなかったように思われるD。」
　virt白論におけるこのような分析の欠如の中
で注目すべき例外として教授はJ．H．　Whit－
fieldのすぐれた論文「virt立の解剖」を挙げて
いる2）。Whitfieldの結論は精密な言語学的研
究に基づいているとして彼の結論を教授は次の
ように紹介される。即ち，DeSanctisにはじま
った最も一般的解釈によればvirt直は善悪い
ずれの目的にも使用される精神力である8）。
DeSanctisおよびその一派はこの立場を固執し
て，マキアベリは道徳的な徳目を放棄したと言
明している。これに対してWhifieldは先づそ
れはマキアベリの立場の正確な説明ではなく，
次に彼の諸著作の中にはvirt白の単一の解釈
は発見されず，また彼の言語の使用は的確でも
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系統的でもないと批判して次のように主張し
ている。即ちvirt血の暖昧さはマキアベリが
この用語に与えた多義性に由来し，これをある
単一の包括的な意味で表現することは出来な
い。ある場合にはマキアベリは悪（vizio），極
悪（vilta）の反対語としてvirtむを有徳とし
て用い，あるいは悪（cattivo），邪悪（tristo）
と反対に道徳的善を意味するためには善
（bontえ），善行（buono），誠実（onesto）の
ような他の用語を使っている。virtセの対語と
して最も多く使われているのは運命（fortuna）
であるが反対語としては怠惰（ozio），狂気
（furore）が用いられる。さらにマキアベリは
virt白を生命力という今日の生物学的名辞にた
びたび使っている。virt白はまたしばしば勇気
とか勇敢の代りにも用いられる。終りにマキア
ベリはvirtむをラテン語のvirtus即ち意志
力，男性的なもの，美徳のように用い，また
virt心の複数形をラテン語の複数形virtutes
即ち善行または善性に対応させている。これら
両者のうち後者の方がマキアベリの著作の中で
はより安定した用法であるらしい。さらに付言
すればマキアベリはキケロによるvirt血の特
定の使用を模倣したかのようにキケロと同じ意
味，即ちある種の「断乎たる決断力」（これはダ
ンテの解釈によるが）に使っている。中道，優柔，
不断，無気力に対するマキアベリの有名な軽蔑
が出るのはそのためである。しかし彼は常に精
力の悪用よりも公共善への貢献というような精
力の善用をすすめている。このようにWhitfi－
eldはマキアベリの意味の評価の困難さと落し
穴の幾つかを簡単に指摘している。
　マキアベリのvirtむの用法は頗る暖昧であ
り，簡明な公式ではその意味は正しく評価され
得ないという点ではWood教授もWhitfield
とは元より同意見であるけれども，さらに教授
はその意味の多様性にも拘らず特定の意味を指
示することを論証しようとする。この仮説を進
めるために教授はマキアベリの「virt立の人」
の一覧表を作り，そこから得た結論をマキアベ
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リのvirt立の本論である「戦術論」（Arte　de’
guerra）の中で実証したのである。
（注1）
（注2）
（注3）
N．Wood．，　OP．　Cit．
J．H．　Whitfield．，　Machiavelli，1947．
F．DeSanctis．，　Histoτy　of　Italian
Literature（tr．　1931）
I　N．Wood教授の分析
　さて，教授はマキアベリの「君主論」と「ロ
ーマ史論」の中から特に有徳者として挙げられ
た53名の一覧表を次の通り掲げている。（勿論
見落しを覚悟の上ではあるが。）
Aemilius　Paulus
Aeneus
Agesilaus
Ag　athocles
Alexandros（大王）
Antonius　Primus
Aratus
Camillus
Carmagnola
Cesare　Borgia
Cincinnatus
Coriolanus
Cyrus（大王）
David
Decius　Mus（大）
Decius　Mus（小）
Dion
Epaminondas
Fabricius
Francesco　Sforza
Philippos（マケドニア）
Pompeius（大）
Regulus　Atilius
Romulus
Septimius　Severus
Scipio　Africanus（大）
Solon
Gonzalo　de　C6rdoba
Hannibal
Hiero
Horatius
Julius　Caesar
J nius　Bmtus
LycurgUS
Manlius　Capitolinus
Manlius　Torquatus
Marcus　Antonius
Marcus　Aurelius
Marcus　Cato（大）
Marcus　Cato（小）
Mohamet（トルコ）
Moses
Mucius　Scaevola
Oliverotto　d，　Fermo
Ottaviano　Fregoso
Papirius　Cursor
Pelopidas
Tempanius
Themistocles
Theseus
　Timoleon
　Tullus　Hostilius
Valerius　Corvinus
　以上の一覧表から次のような幾つかの推論を
出している。
　先づ，この表は「君主論」「ローマ史論」の
一般読者に最もおなじみの名前と一致し，マキ
木田3マキアベリのVirt心の概念について 3
アベリの英雄達は主として古代人ということで
ある。彼の同時代人で「virt心ある人」は僅か
に6名に過ぎない。即ち，ミラノとベニスに仕
えた有名な傭兵隊長であるカルマニヨーラ，法
王アレクサンダー6世の不義の子で才気換発に
して抜群の兵士チェザーレ・ボルジア，ミラノ
公国の建設者スフォルツア，ナポリの征服者で
スペイン人のコルドバのゴンザロ，フェルモの
潜主オリベロット・ユーフレドッチ，ゼノアの
愛国者オッタビアーノ・フレゴーゾである。
（Princ．，　VII，22；et　al．）
　次に，古代人のうち半数以上はローマ人であ
り，古代ローマ人はいずれの国よりも多くの
virt口を持ったというマキアベリの見解と全く
一致する程圧倒的である。
　第三に，ローマの英雄の大多数は第一回ポエ
ニ戦争以前の人であり，それ以後は次第に腐敗
が始まったとマキアベリは信じている。これと
同様にローマ人以外の古代人の多くもそれ以前
の人である。以上二つの事実からだけでもマキ
アベリがローマ帝政以前の古代地中海世界に
virtらが集中していたと信じたことがわかる。
　第四に，当面の問題にとって最も重要なこと
は古代近代のいずれを問わず，これらの英雄達
は行動人であり，哲学者や学者ではなかったと
いう事実である。後者の部類に入れてもよいと
思われる人はマルクス・アウレリウスとソロー
ンだけである。マルクス・アウレリウスは非常
に困難な実際問題に直面し，また戦場ではその
軍隊を勇敢に指揮した有能な政治家でもあっ
た。ソローンは市民にして戦士であり，野戦の
指揮官でもあり，また文人にして政治家であっ
た。
　最後にヒの表の人物はすべて単に行動人であ
るばかりではなく特殊なタイプの行動人であ
る。即ち，戦士，兵士，将軍である。前述のマ
キアベリの同時代人6名は皆この部類にはい
る。ローマ人以外の軍人ではハンニバル，マケ
ドニアのフィリップ2世，アレクサンダー大王
がある。ローマの英雄達は本来市民＝戦士であ
り，その中にはスキビオ・アフリカヌス，ユリ
ウス・カエサルのような名戦術家がいる。
　さて次には，マキアベリは一覧表の人物の
virt血に優劣の差等をつけているかどうか。も
しそうであれば優の人物は誰だれであり，また
彼等はいかに記述されているか。
　表の人物の中には単に「virt心ある人」もあ
り，またvirtむに横溢しているために，あれ
これの非常にに危険な仕事を巧みに完遂するこ
とが出来る人もいる。最高級のvirQは少数
者である。後者のグループに属する人は偉大な
建国者達，即ちモーゼ，キルス，ロムルス，テ
セーウスである。マキアベリが個人のvirtむと
腕で建国された新しい国家を論ずる際にはこれ
ら4名の建国者を最大の偉人達（li　pi白㏄㏄一
11enti）であると主張している。（Princ，　VI，
18－19）　「ローマ史論」にも彼等の美徳
（㏄cellente　virtロ）についてふれている。即
ち，先の4名のうちロムルスのみが語の厳密な
意味での「virt白ある人」であり，ロムルスの
功業とその永遠の栄光はよく分析されているの
に対してモーゼはついでに引合いに出されたの
に過ぎない。　（Disc．，1，　i，92－93；et　al．）
これらの建国者についで，virt白の点では劣る
けれども次の3名の異色ある軍事指揮官があ
る。それはカミルスとそのあっぱれな仇敵スキ
ビオ・アフリカーヌスとハンニバルである。マ
キアベリはカミルスこそは最も高名なローマ入
であると主張する。即ち，ローマは紀元前392
年にガリア人の侵冠という外部から運命の打撃
　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　を受けて初期の腐敗を免れ，またそれによって
ローマはその本来の原則に立戻った。この災厄
に際して市民同志を奮起させて共和国ローマを
救ったものこそカミルスのvirtむである。
（Disc．，1，　viii，113）
　マキアベリはカミルスの軍事的vir施を引用
して再度彼のvirmと道徳的善（bonta）にふ
れて，彼を善（buono）と賢明（savio）と断
定する。（Disc．，　III，　i　310；et　al．）また，彼
をマキアベリはローマの指揮官中で最も深慮遠
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謀の人と呼んでいる。　（Disc．，　III，　xii，354）
スキビオとハンニバルは共に異常かつ過度な
virt心の持主である。（Disc．，　III，　xxi，369－
370）　「ローマ史論」にはスキビオの深慮とそ
の他の有名な諸徳が力説されている。（Disc．，
1，xxix，157）ハンニバルは人情味あるスキビ
オとは全く対照的に無慈悲な残酷さにも拘らず
無限のvirmを持つといわれる。　（Princ．，
XVII，55）次にvirt心は抜群であるがカミル
ス，スキビオ，ハンニバルには劣る3名のロー
マ人のうち2名は軍の指揮官トルクアツスとコ
ルビヌスであり，他の1名は皇帝セベールス
である。　（Princ．，　XIX，64；et　al．）以上の
「virt心ある人」の中の最高の「virtむある人」
である10名は皆戦士である。即ち4名は建国者
であり，キルスを含む5名は名指揮官であり，
残り1名皇帝セベールスは最も専制的であった
が政権を奪ってこれを終生保持した異才ある兵
士である。
　さてそれではvirtらを欠いた人は誰かとい
うと前述の分析からは不明でである。というの
はマキアベリの著作中からはこのような一覧表
を作ることは出来ないから。繰り返していうが
先の表はマキアベリが「virt廿ある人」として
特記した人だけを掲げたのである。だからそう
特記されていないからといって著作中のその他
多数の人物を皆vir蝕を欠く人であると彼が考
えたと思うのは全くの誤りであらう。彼は小心
の著作者ではないのでその科学的論文はこのよ
うに読まれてよい。また，彼が「virt白ある人」
と考える幾人かの名前を挙げるのを忘れたこと
も確かである。さらに何びとも絶対にvir加が
ないとかあるとかではなく，この両極端の間に
はvirt血の各種の段階がある。例えばAはBよ
りもvirtむがあるがCよりも少いからといって
AもBもvirt廿がないということには必ずしも
ならない。マキアベリの印象＝直観主義はこれ
らの問題を判断するには殆んど役に立たない。
終りにvirtらの反対，またはその欠如を一貫し
て意味する語または句を欠くので一層困難が加
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わる。精ぜい各ケースを吟味してこの著者の意
見を研究し，最も明白にvir紬最少の人物の見
取表を作成することである。
　はじめに古代人の中からこのような人物をい
くつかの部類に分けることが出来る。まず，第
一にマキアベリがたびたび批判している古代の
潜主達である。即ち，アテネのペイシトラトス，
エピルスのアリストテムス，スパルタのナビ
ス，アグリゲンツムのファラリス，シラクサの
ディオニシウス2世である。（Disc．，1，　ii，
98－99；et　al．）しかし既に述べたようにf替主
は必ずしも皆virQを欠くのではなく，例えば
アガトクレス，セプティミウス・セベールス，
フェルモのオリベロットォの例外がある。
（Princ．，　VIII，28－31；et　a1．）これら両者
の相異は後者の人びとは敵を撃破して，強力に
して精力的で勇敢な指導者であることが証明さ
れたということのようである。アガトクレスと
セベールスはいずれも終りを全うした。古ロー
マ最後の王タルキニウス・スペルブスはマキア
ベリによれば殆んどvirt白のない潜主であった
ことは確かである。　（Disc．，　III，　ii，314－315
；et　al．）ロムルスの後継者ヌマ・ポンピリウ
スは最高のvir施はなかったが共和国ローマに
重要な貢献をした善王である。古ローマ以外の
国王，例えばソロモン，レハベアム，スルタン
のバザレートなどvirtむはないが善良な平和人
であり，レハベアムを除いてはいずれも「virt立
ある支配者」の好運な後継者達である。（Disc．，
1，xix，143－144）たとえ正統な後継者であっ
ても「virt白を持った指導者や人民」と無益に
抗争したことのある専制君主，例えばリディア
のクロエスス，ペルシアのダリウス3世，シリ
アのアンティオコス4世，マケドニアのフィリ
ップ5世，およびその子ペルセウスには殆んど
敬意を払ってはいない。（Princ．，　III，10；et
al．）
　次の部類にはいるのは共和国の顛覆を計った
ローマ市民，例えばユニウス・ブルートス，ス
プリウス・マエリウス，十人会（D㏄emvirate）
木田3マキアベリのVir翰の概念について 5
のアッピウス・クラディウスとクィントス・フ
アビウスである。　（Disc．，1，　xxxv，168－169
；eta1）コリオラヌス，マリウス・カピトリヌ
スおよびユリウス・カエサルは皆反逆の罪を着
せられたけれどもしかしvirt白がある。（Disc．，
1，viii，113，　et　a1．）戦場で無能を暴露した市
民達，例えばセルギウス，ビルギニウス，パフ
ロ，M．ケンテニウス・ペヌラ，ルキウス・ミ
ヌキウス，マルクス・ミヌキウスもこの部類に
はいる。　（Disc，1，　xxxi，160－161）ハンニ
バルに対して戦術的にははるかに優れたフアビ
ウス・マキシムスはしかし「virt白の人」とは
いわれない。（Disc．，1，1iii，200－201；et　al）
　ローマ皇帝が最後の部類にはいる。　（Princ．，
XIX，62－67；et　al．）そのうちマルクス・ア
ウレリウスとセプティミウス・セベールスは
「virt心ある人」に指名されている。その他の
皇帝は善悪の語で記されている。善帝にはガル
バ，チットス，ネルバ，トラヤヌス，ハドリア
ヌス，アントニウス・ピウス，マルクス・アウ
レリウス，ペルティナクス，アレクサンダー・
セベールスがある。マルクス以外に誰がvirt白
あるかは不明である。悪帝にはネロ，カリグ
ラ，ビテリウス，コモヅス，ユリアヌス，セプ
ティミウス・セベールス，カラカラ，マリウス，
ヘリオガブルス，マクシムスがある。
　さて，マキアベリがたびたび強調したように
virt白は近代人の間では非常に稀にしか見られ
ない資質であるから，その分類は簡単のようで
ある。　（Princ．，　XXVI；83－85；et　al．）当時
の幾人かの君主，例えばフランス王ルイ12世，
シヤルル8世は明らかにvirt直の少ない有名人
の表に入れてよい。次に神聖ローマ皇帝マキシ
ミリアン1世（Princ．，　III，6－7；et　al．），
スペインのフェルジナンド5世，フランスのフ
ランソア1世，イングランドのヘンリー8世は
全くゼロである。（Princ．，1，5；et　a1．）法
王の大多数，特にアレクサンダー6世，ユリウ
ス2世はvirt立が少ししかない。（Princ．，　II，
6；et　al．）マキアベリは「君主論」の中でレオ
10世を無限の「virt白の人」であり，善人であ
ると賞讃しているが，それは彼一流の皮肉であ
らう。　（Princ．，　XI，39）近代の法王の中では
シクストス4世ただ一名にのみ彼は讃辞を呈し
ていることになるo　（（Princ．，　IX，37）
　次には当時のイタリアの君主の大部分の番で
ある。即ち，ミラノのスフォルツァ1族，フェ
ララのデステス，マントバのゴンザゴス，ウル
ビノのギドバルドス，ファエンツァのマンフレ
ディス，ペサロのマラテスタス，ボローニアの
ベンティボーリスなどである。　（Princ．，　II，6
；et　al．）マキアベリが特に嫌ったのはペルー
ジアのジオバンパオロ・バリオー二，シエナの
パンドルフォ・ペトルッチの如き小借主であ
る。　（Princ．，　XX，69，　et　a1．）しかし，中で
もフエルモのオリベロットォ・ユーフレドッチ
をアガトクレスと比較して，彼をvirQと悪
（virtらescelleratezze）という語で記してい
る。というのは彼は大胆にして野蕃な一撃で政
権を奪取して以後は，それに反対であった人び
とを叔父と後見人とを含めて一挙に皆追放した
からである。　（Princ．，　VIII，29－31）フロレ
ンス人はマキアベリの手腕にも拘らず貧しい生
活をしている。メヂチ家に対する彼の態度は精
ぜい冷淡そのものである。（Princ．，　IX，34；
eta1．）この都市はサボーナロラ，ソデリー二
のような善良にして順法心に富む市民を生んだ
のであるが，しかし当時の腐敗と闘うだけの
virtt1がない。　（Disc．，1，　xlv，186；et　a1．）
当時チエザーレ・ボルジァがイタリア唯一のホ
ープとして現われたが，マキアベリが嘆いたよ
うに，まさにその出世の出発点で運命によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発されたのである。（Princ．，　XXVI，83）最
後の部類には軍事指揮官がはいる。イタリア人
の間では少くともボルジア，カルマニヨーラ，
スフォルツァを除けば皆virt廿を多く持たない
ことは明らかである。彼等はただ戦争ごっこを
するための仲間作りをするだけである。
　以上の分析からN．Wood教授の結論は次の
ようになる。即ち，マキアベリの「virt血の人」
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は先づ危機，困難，好機にあって勝利を収めた
戦士である。成功は必ずしもvirmの証明とは
ならないが，しかしもし失敗してもテルモピレ
ーの険のレオニダスやウチカのカトー（小）の
ように花ぱなしく最後を飾らなければならな
い。そこで次のような人物によってvirt白は最
も典型的に発揮されている。即ち，先づ共和国
を建設してこれを維持するか，またはそれを継
承して維持する人。次に政権をねらって陰謀を
企て，これを奪って保持する人。最後に，軍隊
を編成してこれを指揮するか，または既存の軍
隊を指揮して共和国を維持し，それを拡大する
人である。　（Princ．，　XXIV，78；et　a1．）
皿　NecessitaとVirtら
　以上の分析からマキアベリはvirt白を主とし
て戦士をあらわすために使っているので次には
戦争および軍事活動に関連づけてvirtむの検討
をすることが必要である。
　先づ，便宜上古代人は当代人よりもはるかに
virt白があるというマキアベリの一般論からは
じめよう。マキアベリの解説をとく鍵は怠惰，
怠慢，不精（ozio）と必要（必然）性（necess－
ita）の両語の関係にあるといってよい。　「ロ
ーマ史論」のはじめの箇所で彼は人間の行動は
必要性と選択に発すると明言している。（Disc．，
1，i，92－93）人間の行動は必要性によって決
定される時偉大なvirt心があらわれる。都市が
極めて肥沃な土地であれば人民にozioを生ず
る。
　それ故にマキアベリは都市に肥沃な土地を予
定するよりもむしろロムルスが選んだように，
大人口を養うための便利な位置をすすめてい
る。初期の国家の法律はきびしい自然環境の要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　求（必要性）の代役を果すように工夫されるで
　　　　　　　　　　　　　
あらう。それによって人為的にozioを防ぎ，
反対にvirt血を増進することになる。賢明な立
法者はこのような方針をとるものであるとマキ
アベリは主張する。その後にも人間は必要性に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　迫られなければ善行（bene）をしないものだと
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いうあのはじめの格言を繰返している。（Disc．，
1，iii，100－101）人間は選択の余地ある行動
をとる場合，その結果は混乱（confusione）と
無秩序（disordine）である。飢餓と貧困こそ
人を勤勉ならしめ，法律はまた人を善人（buoni）
たらしめる。それ故にvirt心を生み出す必然性
（necessita）は自然環境または巧みに制定さ
れ，かつ厳格に執行される法律という人工品か
ら生ずる。いずれの箇所でもマキアベリは
virt白を日常の徳行（bene，　buono）と同一視
しているのでその反対には悪（vizio，　cattivo）
ではなく，ozioをおいている。それ故にこの必
要性の本論にはvirt心の語は見られないのであ
る。　（Disc．，　III，　xii，351－354）しかし，例
えば賢明なる指揮官はその部隊を断乎勇敢に戦
うか，壊滅するるかの緊迫状態（necessita）に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おくであらう。そうすれば指揮者は当然その敵
をまた同様な状態におかないように注意するに
違いない。この場合にはマキアベリは徳行を命
がけの大胆にして勇敢な行動と同一視している
ことは明らかである。
　マキアベリはもしローマが平和（quieto）で
あったならば一層弱かった（piむdebole）であ
らうから偉大と栄光を達成しなかったであらう
と記している。　（Disc．，1，　vi，107－109；et
a1．）さらにまた，もし国家が天帝に恵まれて
いて戦争に巻込まれないならばozioが人民を
弱体化するか分裂させるであらうと付言してい
る。ここにもvirtt1の語は一字もない。マキア
ベリは本来virt白とその反対のozioを論じよ
うとしていることを明らかにするためには「黄
金のロバ」（Asino　d’oro）と「フロレンス史」
（Istorie　Fiorentine）の中のそれに対応する
箇所を参照しなければならない。前者の中でマ
キアベリはvirtむは平和（tranquillita）を生
み，平和からozio即ち国家と都市の破壊者が
生ずると論じている。（Asino　d’oro，　V，831）
virt口は常に市民社会の混乱期に三（disordine）
回帰して秩序を回復する。万物は不安定である
が故にこの循環は当然繰返されるであらう。
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「フロレンス史」の中にも平和（quiete）は
virtoから生じ，平和はozioを生ずるという
主張がある。（Istorie　Fiorentine，　V，　i，773）
混乱と滅亡はozioの結果である。しかし滅亡
から秩序が生じ，同時に栄光（gloria）と好運
（fortuna）を招くvirt血も生れる。
　マキアベリの趣旨は次のように要約される。
即ち，必要性こそはvirt血を生む。戦争は必要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
性を生む条件である。戦争がなければ人民は怠
?
惰となり衰弱し，柔弱となって遂にはvirt白を
失う。法律は人びとを勤勉ならしめ，豊かに
し，かつ権威を尊敬せしめる一種の人為的必要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性であるが，しかしそれは人びとをvirt血にす
　
ることでは戦争の必要性の代用品には決してな
　　　　　　　　　　　　　　　り得ないとマキアベリは主張する。法律を制定
し，これを適用して執行するのは常に人であ
る。法律がどうして自から立法者を賢明にし，
用心深くし，また役人を活動的にすることが出
来ようか。virtむ，　n㏄essitaと戦争との関係を
明らかにするためには，この問題に関するマ
キアベリの唯一にして完全明快な「戦術論」の
一部にふれなければならない。　（Arte　de’
guerra，　II，392－396）この箇所は「ローマ史
論」の第二篇のはじめにある「善悪はおよそ平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　等に散布しているが，ある時代には善は特定の
　　　　　　　　　　　　　　　　　民族，国家，地域に集中する傾向がある」とい
う序文の解説となっている。その用語は善
（buono）と悪（cattivo）である。ところがそ
の観念をさらに追求しながら「戦術論」ではマ
キアベリはbuonoの代りにvirt血を用い，
virt白ははじめアッシリアに集中し，ついでメ
ディアに移り，さらにペルシアからイタリアに
入った。ローマ帝国崩壊後にはvirtむはフラン
ス，回教諸国，ドイツの数ケ国に分散したとい
う。このように「戦術論」では全篇を通じて
buonoではなくvirt血が用いられているが，
virt白は古代世界に絶対に集中したこと，およ
び当時に較べて古代にははるかに大多数の有徳
者がいたと説明されている。「戦術論」の中の
この箇所でのマキアベリのvirt血の用法から考
えれば，「ローマ史論」の中の問題のbuonoは
単に日常道徳的な善を指すための語ではないこ
とが一見してわかる。これも彼の語句の不正確
な用法の一例である。
　さて，　「戦術論」の論議は古代ヨーロッパに
は（特にイタリア，ギリシア）アジア，アフリ
カよりもはるかに多数の名将がいたという文章
で始まる。アジア，アフリカには一・二の大王
脚と少数の共和国しかなかったのに対して，ヨ
ー ロッパには少数の王国と無数の共和国があっ
た。有徳者の出る条件は多数の国家の存在とい
うことである。少数の国家しか存在しないなら
ば有徳者も少数である。さらに人がvir也を発
揮出来るのはただ主権者のもとで発奮させられ
る場合だけである。しかるに君主はその臣民の
virt廿を恐れ，共和国ではその市民のvirt心を
是認するが故に王国よりも共国和が多い場合，
特に共和国が多数の場合には多数の有徳者が輩
出するに違いない。それでは多数国の存在が何
故「virt直の人」の多数の条件であるのか。こ
れに対してマキアベリはもし国家が多数であれ
ば紛争，論争，生存競争はわずか少数国しか
ない場合よりもはるかに激烈であらうと説明し
ている。不断の緊張と戦争状態ににあっての存
立にはvirt心を必要とし，それ故それは是認ざ
　　　　　　　　　　　れ表彰される。他国からの不断の脅威にさらさ
れている国家はすべて軍紀と軍隊を維持しなけ
ればならない。それ故にvirt立は戦争と防衛の
必要性の結果であり，また共和国の多数の結果
　　　　　　　
でもある。
　ひとたびローマが世界を征服してからは有徳
者は次第に少なくなった。単一の帝国が多数の
小共和国にとって代った。平和が確立されてか
らはローマ人はいずれの新しい被征服民族の
virt心をも奨励したり，また表彰することに熱
心ではなくなった。ローマが腐敗して来るにつ
れて全世界が腐敗し，帝国の崩壊と共に各地域
の本来のvir也も全く失われてしまった。
　さらにマキアベリは古代イタリア，ギリシア
にvirtむが横溢していたもう一つの決定的要因
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を力説している。これによって必要性（necess・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ita）とvirt立との密切な関係を明快に論証す
る。即ち，古代人の生活様式（modo　del　vivere）
は近代人のそれとは著しく異っていた。その理
由は両時代の宗教の相異，即ち異教とキリスト
教の相異である。異教はキリスト教が戦争を人
間的にした近代世界におけるよりもそれだけ強
く自己防衛の絶対的必要性を古代人に要求し
　　　　　　　　　　　　　　　　　た。というのは異教的価値観は戦争を無惨にし
て残酷な流血事件とすることに与って力があっ
たからである。即ち，戦争の敗者は殺害される
か奴隷化され，被占領都市は破壊されて，その
住民は離散した。しかし，近代世界ではキリス
ト教の影響で戦争はそれ程恐しいものでも残忍
なものではなくなった。諸国民間の紛争は敗者
の皆殺しを意味しなくなったので生存は最早困
難でも不可能でもなくなった。その結果軍紀と
軍隊の弛緩と没落，virt立の減少が起った。マ
キアベリはvirt心の激減によって今や運命
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fortuna）が人間事象を支配すると結論して
いるo
　「戦術論」のこの箇所の中心には異教とキリ
スト教の価値観の相異がある。幸いにもマキア
ベリはこの問題をまた「ローマ史論」で特別に
論じている。　（Disc．，　II，　ii，227－228）　この
問題がその第二篇で考察されているのは意味が
ある。というのはそこでマキアベリは専らロー
マ人の対外的問題，即ち，服属民の処置，軍事
組織，戦術の研究にあてている。さらにその第
二章は特にローマ人の軍事的優越に注目しなが
ら，ローマの征服はfortunaよりもむしろ
virt立によるというマキアベリの先の主張のあ
とを受けているのである。マキアベリの宗教論
は先づ古代人はこの世の名誉と栄光に最高の価
値をおいたのに対してキリスト教は世俗的価値
を軽視しているという文章に始まる。古代では
軍事指揮官や支配者の如き行動人が最も高く評
価されたのに対してキリスト教の理想は瞑想者
である。勇猛（fer㏄ita）と勇敢（gagliardia）
は異教の特性であり，謙虚（umilita）はキリ
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スト教のそれである。それ故に異教は偉大な精
神的人物と身体の強靱さ（fortezza　del　corpo）
を生んだ。キリスト教も持続を強調するけれど
　　　　　　　　　　　　　　　も，それは勇敢な行為の逐行を激励するのが目
的ではなく，苦難に耐えるという目的のためで
ある。近代世界の生活様式（modo　de’vivere）
は主としてキリスト教に由来するが，それは人
間を虚弱にし（debole），骨抜き（effeminate）
にしていたずらに悪党（umino　scellerati）の
餌食たらしめたのである。人間の態度や行動に
対するキリスト教の悪影響はvirt白的解釈でな
く愚者（vilta）のozio的解釈に原因があった
とマキアベリは主張している。
皿　FortunaとVirt　h
　さてそれではvirt心の本論ともいうべき「戦
術論」においてfortunaとvirt心の現実的関
　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■　　●連を求めよう。
Whitfieldも指摘したようにマキアベリは
virt血に多くの意味を与えたので，そのうちの
一・つの意味だけでは適切ではないとして，さら
に幾つかの伝統的用法を追求している。しかし
Wood教授はこの意味の多様性こそはvirt心
を特殊な意味に使用することを少しも排除する
ことなく，しかも特殊な意味に使用することを
可能ならしめていると考えた方がよからうと次
のようにいう。即ち，マキアベリが個人のvirt心
について語る場合には必ずしも特殊な意味を指
しているのではなく，ただそれをある方法で使
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　用した場合にのみそうであるらしい。例えば先
見，自律，堅忍不抜，精神力，志操堅固，決意，
目的堅持，決断力，勇敢，勇気，大胆不敵，活
力などを見よ。マキアベリがそれぞれ各種の文
脈においていろいろな意味をvirtらに結びつけ
ているからといって，それ故に特定の意味を否
定することにはならない。意味の相異はあって
も，しかもその間に共通のものがあり，また用
法の多様性にも統一性のあることが立証された
ならばvirtoの特定の意味について述べるこ
とがはじめて可能となる。事実これらの種々な
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特殊な意味には必ず共通の性格がある。これは
かなり注目すべきことである。即ち，そうして
こそはじめてマキアベリの「virt廿の概念」に
ついて公然と語ることが可能であり，その本質
を認識して彼の思想の全体的な理解を一歩前進
させることが出来よう。そうすればその特定の
意味をつかむ手がかりとしては先づはじめにマ
キアベリはvirt血を戦士のものとしているこ
と，次にはvir蝕と戦争との関係についての解
説であらう。
　さて，マキアベリが個人のvirt白について述
べる時には常に戦闘中の兵士によって最も典型
的に発揮される行動様式のことを考えていたら
しい。戦闘，戦争は勝利を獲得するためには，
最も厳しい困難と身体的危険の急迫に直面し，
かつそれに耐え抜いて克服すべき最も不安定な
高度に流動的な状況である。戦争はマキアベリ
にとってはvirt直とfortuna，即ち，すべて
勇敢なものと変転極りなく気まぐれなものすべ
てとの間の葛藤の原型であり，また男性的合理
的支配と女性的不合理性との闘争である。戦争
は人間の体力，智力および特にその性格の最高
の試練である。戦争は兵力と誰計と説得とが常
に機動的に結合されていなければならない一つ
の総合芸術である。戦争では最善の計画でも裏
切られる。細心にして巧妙な用兵によってこそ
不測の変事に対応することが出来よう。確実な
勝利といえども突然の破滅の可能性となるかも
知れない。戦闘が不利になったり，危険が増大
したり，時間切迫の時とか，このような絶望的
瞬間に指揮官のvirt血が試練にかけられる。指
揮官の性格，自信，意志力，勇気が頭脳や体力
よりもはるかに重要となる。誰計や小手先の器
用さは士気喪失の場合には役に立たない。圧倒
的な敵を向うにまわしては指揮官は慎重に立て
た作戦計画でも放棄して，断乎として大胆不敵
な即決によってその部隊を奮起させねばならな
い。こうして幾度か偉大な将軍によって敗北か
ら勝利が克ち得られたことであらう。また，た
とえ敗れても幾度か道徳的勝利と栄光が彼に帰
したことであらう。
　このような戦争の性格はまた特殊な非軍事的
状況のものでもあるとマキアベリは確信してい
る。建国者，君主，高官，政治的反逆者は戦争
と同じ性格をもつた場合での主役といつてよ
い。この場面での成功は勝利戦士が戦場で発揮
したのと全く同じ資質＝能力にかかっている。
まことに政治は一種の戦争であり，そして市民
社会は本来権力をめぐる個人，政党の戦場であ
る。市民とその都市の敵との関係を記述するた
めに使った敵，味方という伝統的な区別をマキ
アベリは今や市民仲間の関係に適用する。市民
生活のモデルは常に軍隊生活であり，市民的指
導力のモデルは常に軍事的なそれである。新し
い共和国の建設，腐敗国家の改革，政府顛覆の
陰謀，反乱の予防はマキアベリの判断によれば
基本的には戦争状勢である。そこでvir也は現
実の戦争や政治と対比される戦場ともいうべき
状況の下に最も鮮明に発揮される一連の能力＝
資質または行動の型である。マキアベリの政治
家（politico）のモデルは戦士である。前者の
美徳の基準は後者のそれとは殆んど変らない。
　さて，終りにvirtらに関係ある二・三の問題
にふれて稿をむすびたいと思う。先づvirt白の
源泉の問題である。次に君主のvirt口と市民の
それとの関係，最後にvirt血と市民の腐敗との
関係である。
　君主のvirt立は生得の自然的資質であるが，
それでもなお教育によってつくられる。一方，
市民のvirtt1は正しい教育組織と訓練の成果で
ある。これら両者のvirt血の発現には勿論
fortunaが大きな役割を果している。即ち特定
の人物が生来抜群の指導能力を賦与されていた
り，またその能力によって出世出来るような時
代，場所に住んでいるということは運命（fort・
una）の仕業である。ある民族が有徳になるか
否かは主としてfortunaにかかっている。い
かなる型の市民教育も必要性という必要条件が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　なければ民族のvirmを長期にわたって確保し
得ないであらう。しかしまた適切な教育と組織
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がなければ環境の要求＝必要性が民族を圧倒し
　　　　　　　　　　　　　　　て滅亡させるか，またはその能力を著しく減殺
するのである。さらに必要性はfortunaの結果
　　　　　　　　　　　　　　　　　のこともあるからある種の教育と組織がvirt立
に必須の必要性を発現してそれを維持するのに
　　　　　　　　　　　役立つことになる。人びとが訓練によって戦士
となり，生来軍事色にかぶれ，しかも大国たら
んとする軍国主義的国家に住む限り民族間の戦
争や紛争は絶え間がないであらう。
　次に指導者のvir也と人民のそれとの相違は
種類のちがいではなく程度の問題である。この
点はマキアベリの軍事的モデルにふれた際に解
明されている。即ち，下士官，兵，準士官，士
官，指揮官は皆同一条件の下に同じ軍事活動に
従事する兵士であるが故にある共通の資質＝性
格を有する。マキアベリのvirt立の特定の意味
は一兵士から偉大な将軍まで，すべての戦士の
行動形式を指す。彼等は皆合理的組織である位
階制度の軍隊の成員である。指揮官は位階組織
の頂点に位する故に，このピラミッド構造の低
位にある兵よりもよき兵士であるのが理想的で
ある。実際には必ずしもそうではないが，理論
的には位階制度における位置はvir也の優劣に
相応ずる。それ故に指揮官はその部下よりも優
れた兵士であり，部下よりも多くのvirt白を
持つべきである。規律が整った軍隊ではvirt白
は頂点から最下級までの全員が指揮し，命令権
を執行するという形で発揮される。軍隊は発動
機という将軍の命令によってのみ動かされる受
動的な機械ではない。指揮官自身命令に従い，
これを執行しなければならない。こうして位階
制度の下方には主導権と命令権の余地を残した
自由裁量の領域がある。
　一般目標はトップによって決定されるが，戦
術は，例えば都市当局によって許容された自由
裁量に従って指揮官とその幕僚によって決定さ
れる。特定の軍事作戦のために工夫された作戦
計画もただ最も一般的性質のものに過ぎず，こ
れを巧みに適用しようとしても戦況の変化に応
じて実際には修正され，また破棄されることも
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ある。その場合，指揮官と部下がその自由裁量
権をいかに利用するかに専らかかっている。こ
の際にこそ全兵士，即ち指揮官と部下の先見，
目的意識，決意，気力，勇気即ちviriロが最大
の試練にかけられる。作戦全体を起案，計画し
て指揮をとる指揮官のvirt心は優勢を保った強
敵に対して戦線の一角で攻撃を発起立案して指
揮をとる部隊長のvirt血，その計画を実現する
兵士のvirt立よりは偉大ではあっても類似のも
のである。これと同様に秩序ある共和国にあっ
ては市民の全階層はその指導者と同じくある資
質即ちvirt白を共有するであろう。市民はその
業務の遂行という形で，また義務の遂行，公共
の福祉への献身という方法でそのvirt白を発揮
するであろう。このような市民は盲目的に服従
するのではなく必ずある方法で自由権を行使し
　　　　　　　　　　　　　　　　　て主導性を発揮するものである。
　最後の問題，即ち市民的vir蝕と腐敗との関
係は既に一応解答されたことになる。ある民族
は最善を尽して平和に暮らし，権威を尊敬し，
公共の福祉に献身しようと思うかも知れない。
しかし彼等が活動的で決断力に富み勇敢でなけ
れば，既ち有徳でなければ最高の善意も殆んど
役に立たないであらう。市民的腐敗はozioの
状態であり，virt白の衰退である。愛国的で精
力的な統一民族は有徳である。その反対は腐敗
である。有徳の指導者はケーザルのように腐敗
した人民を支配することが出来よう。ソデリー
二のような賢明な指導者でもvirt直を欠く故に
腐敗した人民の改革を企てても失敗するであら
う。マリウス・カピトリヌスのような有徳では
あるが愚昧な指導者は有徳の人民を支配しよう
としても失敗するかも知れない。ある状況の下
にあってはヌマのようにvirtt1はなくとも賢明
にして善良な指導者が有徳の人民を巧みに支配
するかも知れない。最後に，マキアベリが当時
の歴史に最も鮮明に証明されていると確信した
ように，有徳でも賢明でもない指導者は腐敗し
た人民を支配しようとしても成功と安全は期待
されない。
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　The　criticism　of　religion　ends　with　the
precept　that　the　supreme　being　for　man　is
man………（K．　Marx　1844．）（tr．）
む　　す　　び
　マキアベリの時代と思想については未だなお
多くの問題が残されているが，これを以て拙稿
「マキアベリ研究」　（その1－4）を一応終え
ることにした。次回はJ．R．　Hale，　Machi・
avelli　and　Renaissance　Italy．1960．訳了後
に取掛りたい。
　稿を終えるに当り終始激励して下さった法文
学部西井教授の学恩に対しては衷心感謝の外は
ない。
補足　マキアベリの幻想自由論
　マキアベリは高度な公共精神が発現するにふ
さわしい条件として主要な要因二つを挙げてい
るようである。それは即ち彼の所謂「宗教」と
「自由」である。前者については本稿で簡単に
ふれているので，ここでは後者について付記す
ることにしたb
　さきにマキアベリの宗教批判で述べたように
古代ローマ風な民族宗教が緊急に国家の求める
精力的な奉仕を生み出す効果のあったことは明
白である。しかし，マキアベリの所謂「自由」
がまた公共精神をどうして生み出すかは余り明
らかではない。彼が「自由」を以て直ちに公共
精神の一兆候と見倣して，それを創造するもの
であると考えたことも全く明らかである。この
場合，彼が「自由」によって正確に何を意味し
たかを理解することが困難である。
　マキアベリが当然強調しなければならなかっ
た筈の「自由」は，それについて述べた彼の言
葉から定義するのは容易ではない。しかしそれ
が一つの複合観念であることは確かである。即
ち，「自由」は本質的にはいかなる政治形態，
政治様式にもあるのではなく，法の下における
生命，名誉，財産の安全にあるかと思われる。
彼は万人が「自由な」政治の下で享受する利
益，即ち自分はもとより，自分の婦女子の名誉
を思い患うこともなく，自分のものを何らの懸
念もなく自由に享受出来ることについて語って
いる。（Disc．，1，16）自由な国家では人びと
は自分の子供達は出世して最高の地位にでもつ
けることを知っている。しかしこのような利益
は「自由な」政府即ち共和制のもとだけではな
く，君主制のも‘とでも同じように享受出来るこ
ともある。マキアベリもこの事実に気づいてい
た。それ故に人民が完全な安全を享受出来るよ
うに法律と慣習によって制限された君主制下の
フランス憲法を賞讃しているのである。（Disc．，
idid）
　このように法および法の尊重によって制限さ
れた君主制は全く賞讃に価し，マキアベリはこ
のような憲法が共和制憲法に劣ると考えた気配
は殆んどない。（ただフランスに共和制が不可
能なのは共和精神のようなものの欠如のせいで
あることもほのめかしている。〔Disc．，1，55〕）
彼は「自由」の反対を単純に君主制と考えたの
ではなく，当時のイタリアの公国を考えたので
ある。それは純然たる専制権力を意味し，君主
の気儘を法律と同一視するような「借主制」で
ある。彼はまた賢明な君主ならば常に法律を尊
重するであらうとも述べている。（Disc．，　III，5）
と云うのは政治がよければ人びとはその他の自
由を求めることもないからである。自力で権威
を獲得するために共和制を求める人もかなりあ
るが，大衆はただ生活の安全を求めるものだと
も彼は云っている。　（Disc．，1，16）それ故に
もし君主が公共の安全を保障し，その法律を厳
格に執行し，またそれを尊重すれば大衆は充分
に満足するであらう。一般人の求める目標であ
る「自由」はただ専ら法のもとにおける安全で
ある。人びとは自分が幸福であることに気づけ
ばそれ以上のものを求めるものではない。
（Princ．，27）人びとが崇拝するのは自由の名
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に過ぎない。（Florentine　Hist．　IV，1）
　しかし，それ以上の自由というものがある。
マキアベリは「自由」の語のもとに公共の事物
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への参加を考えていたことは明らかである。そ
れでは彼にとって「自由」は程度の問題に過ぎ
なかったのであらうか。即ち，人びとは政治に
対する発言権はなくとも普通に求められる程度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の自由はあるであらうが，発言権を得ればそ
れ以上の自由を得るということで彼の思想を
表現出来るものかどうか。むしろ彼の思想は
フランスその他の国の場合はどうであらうとも
イタリアでは安全の「自由」さえも共和政治の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
下でなければ到底実現しそうにないということ
であった。「自由」は特別に賢明ではない君主
の下では殆んど実現する見込はないであらう。
従来の多くの君主のうち賢明であり，善人であ
った人物は僅かなものであったと彼は述べてい
る。　（Disc，1，58）
　共和国では自由主義的法律は貴族と人民との
分派闘争から生まれると彼が宣言しているの
は，憲法が民主的であればそれだけ「自由」も
大きいということを暗示しているとさえ思われ
る。　（Disc．，1，4）
　「自由」と公共精神との関連については，マ
キアベリは両者を密接に関連づけていることは
全く明らかであるけれども公然たる表現はして
いない。しかしその考えはある程度までは明確
に出来る。即ち，確乎たる法の下での安全とい
う「自由」によって国家は市民に愛されるであ
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らう。というのは国家は市民にその最も求める
もの二安全を与えるからである。即ち，市民の
公共精神は市民の利己心という確実な基礎に基
づくであらう。しかし大多数の人びとにとって
は当然つまらないことである「公共の事物への
参加」ということがどうして先と同じ結果を導
き出すかということはそれ程明らかではない。
恐らくマキアベリはそれが魅力的な幻想を生み
出すからであると考えたのであらう。即ち，政
府の行動は自分のそれであるという感覚，また
いつかはそうなるに違いないという希望を生ず
ると考えたのであらう。いずれの場合でも彼は
愛国心を殆んど専ら共和制的「自由」に関係づ
けようとしたようである。「自由」は抜群の能
力をもった君主の下には実現するかも知れない
が，それは非常に稀にしかない。他方，共和国
では国家が崩壊に瀕しているのでなければ「自
由」は存在するに違いない。公共精神のない腐
敗した民族は「自由」を維持することは出来な
い。このような民族は奴隷状態からの脱出の途
はなく，その国家はただ専ら「君主の如きも
の」への畏怖によってのみ維持される。不幸に
もイタリア入はこのような民族になったとマキ
アベリは見たのであらう。イタリアは他の何れ
の国よりも腐敗していると彼は言明している。
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On　Machiavelli’s　Concept　ofγ〃劾
Asao　KIDA
Professor　N．　Wood　remarks　that　just　because　Machiavelli　may　ass㏄iate　the　different
meanings　withρ〃云∂in　different　contexts，　this　does　not　exclude　the　notion　of　a　special
sense．In　other　words　we　can　speak　legitimately　of　Machiavelli，s“concept　of　Wω”，
and　by　r㏄ognizing　its　nature，　we　can　advance　our　understanding　of　his　thought　as
awhole．
　　In　the　opening　of　the　D‘s60グsZ　Machivelli　affirms　that　man　act　either　through％θ6εぽs鋤
or　choice．　Greater　virt心o㏄urs　when　human　actions　are　determined　by％θα姪s‘絃．　The
laws　for　the　fledgling　state　will　be　designed　to　serve　as　a　substitute　for　theヵθ6θss鋸4！of
ahostile　physical　environment．　Artifice　will　discourage　oゴo，　and　hence　promote〃〃蹴．
　　Machiavelli　then　stresses　another　factor，　crucial　to　the　existence　of　so　much　Wω
in　ancient　Italy　and　Grece．　In　doing　so　he　clearly　reveals　the　close　relation　between
％θ㈱s‘彦2and〃〃批The　mode　of　life　of　the　ancients　differs　considerably　frcm　that　of
the　moderns，　because　of　the　difference　between　the　religicn　of　the　two　eras，　tet“een
paganism　and　Christianity．　Machiavelli　concludes　that　the　pernicious　eff㏄t　of
Christianity　upon　human　attitudes　and　action　has　been　due　to　its　interpretation　by
men　of涯Z’α，　in　accord　with　o2づo　rather　than〃〃オ∂．
　　In　the　1万scoグ6‘Machiavelli　contends　that　Roman　conquests　rested　more　upon吻ω
than　upon／b舛顕4，　the　reference　being　specifically　to　Roman　milita】ry　prowess．　To
Machiavelli　war　is　the　archetypal　contest　between吻彦∂andゾb7’㈱α，　a　struggle
between　masculine　rational　control　and　effeminate　irrationality．γ‘夕甜，　therefαe，　is
aset　of　qualities，　a　pattern　of　behaviour　most　distinctively　exhibited皿der　what　may
be　described　as　battlefield　conditions，　whether　actual　war　or　politics　provide　the　context．
Machiavelli，sヵ01砺60　is　cast　in　the　mould　of　the　warrior，　and　the　standard　of　excel・
lence　of　one　is　not　so　different　from　that　of　the　other．
　　To　an　important　extent，　whether　a　people　are　virtuous　or　not　is　also　dependent　upon
ア5吻紹．Without　the　requisite　conditions　of％6¢ss鋤no　type　of　civic　education　will
for　long　secure　the｛〃Zγ’∂of　a　people．
　　Machiavelli’s　sp㏄ial　sense　of〃〃彦諺refers　to　a　style　of　all　warriors，　from　the　simple
soldier　to　the　great　general．　Likewise　in　a　we11・ordered　commonwealth　citizens　at　all
levels　as　well　as　the　civic　leaders　will　have　certain　qualities　in　common，〃〃蹴．
Conseluently，　civic　corruption　is　a　condition　of’ozづo　and　the　decline　ofτノゴγオz2．
